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Framtidsvisioner ar en central del av forskarvarldens omvirldsrelationer. Forskning i sig
forknippas med Framsteget sedan ldnge. Forskarvérlden tillhor en av de centrala
producenterna av framtidsbilder, det dr en del av samhallet vi forknippar med framtiden.
Vanligtvis har bilderna varit positiva; savél social som moralisk utveckling har pa nigot vis
ansetts emanera ur eller atminstone samvariera med vetenskapliga upptickter och
teknologiska innovationer.' Bilder av framtiden kan anvindas for att skapa intresse och
politiskt utrymme for satsningar pa forskningsfilt och teknologier. Ddrmed spelar ibland
framtidsvisionerna en liknande roll som den naturvetenskapliga minneskulturen, ett
historiebruk som bland mycket annat anvints for att sprida positiva bilder av vetenskapen i

samhillet.’

En framgangsrik etablering av forvéntningar och forhoppningar paverkar vilken forskning

som bedrivs. Framstéllningar av kloning i skdnlitteraturens och populirvetenskapens form

kan fé forskningspolitisk betydelse, i och med att framtidsvisionerna kan ha en tillvinjande
verkan.’ Att vilfinansierade omréden som nanoteknologi forst har presenterats med

spiannande framtidspanoraman langt innan forskningsresultat vunnits eller nanotekniska
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innovationer borjat anvindas, r kanske inte si konstigt. * Man behover bara ha ett uns av
forskningspolitisk cynism i sinnet for att misstdnka att sddana vetenskapliga framtidsvisioner
kan leda till resurstillskott fran forskningsfinansiérer, inflode av studenter och framgangar
bland politiker. Det finns moden i allt, sa 4ven i vetenskapen. Sddana moden skapas ibland av
framtidsvisioner. Ibland utmanas dessa naturvetenskapliga framtidsvisioner, inte sidllan far de
std oemotsagda i den offentliga debatten.” Det gér att fundera Gver vad denna
framtidsinriktning kommer sig av. Anvander forskarna framtidsbilderna som ett retoriskt
verktyg for att Gvertyga om forskningens fortréafflighet och dirmed knyta nya allierade till
sina natverk? Eller dr det snarare som C.P. Snow hévdade, att forskare och da speciellt
naturvetare just genom sin natur ir framtidsinriktade, de har mgjlighet till ”foresight”, insikter
i framtiden, en egenskap som enligt Snow kommer sig av att de &r vana vid att se sina resultat
ersatta av nya. ”Any scientist realises that his subject is moving in time — that he knows
incomparably more today than better, cleverer, and deeper men did twenty years ago. He
knows that his pupils, in twenty years, will know incomparably more than he does.” Just den

hér formégan gor att det behovs fler forskare i regeringen, menar Snow.

Snows Onskan om fler forskare i regeringen har vél séllan realiserats. Trots det hor vetenskap
och politik ihop. Forskningen dr djupt inbédddad i samhéllet och dess maktutdvning. Kanske
leder detta till, som Dominique Pestre hdvdat, att medborgarnas vérderingar och ideologier
avvipnas i ett samhille som allt mer forlitar sig pa vetenskapliga experter i beslutsprocessen.’

Empiriska studier av relationerna mellan vetenskap, teknik och politik under det kalla kriget
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har visat pa hur ménga band forenade naturvetenskap med den starka staten och dess militéra

och politiska intressen.®

Det kalla kriget var en period dé vetenskap och teknik, inte minst kirnteknologier,
forknippades med en ljus framtid. Bilar skulle drivas med sma kérnkraftverk, kontrollerade
detonationer av kiarnladdningar skulle hélla arktiska hamnar isfria och anvindas for att griava
kanaler, energi bli sa gott som gratis. Inte enbart populdrvetenskapliga fantaster i kolorerade
magasin berittade dessa beréttelser, fysiker, politiker och statliga organ hjélpte till.
Konferenser anordnades under teman som “The peaceful uses of atomic energy”, program
som ”Atoms for peace” startades; sammantagna skulle de sikerstélla en positiv
opinionsbildning i nukledra frigor.” Men det kalla kriget var forstds dven en period da den nya
tekniken forknippades med angest. Det tog sig kulturella uttryck i en vag av amerikanska SF-
filmer som ofta handlade om att naturens harmoni rubbats av radioaktiv stralning: kvinnor,
blackfiskar, myror, krabbor — alla blev de gigantiska och livsfarliga sedan de utsatts for
radioaktivitet, alla hotade de normaliteten 1 det amerikanska medelklassuburbia med sin
framfart p4 biodukarna.'® Sidan ridsla for kirnteknikens framtid vixte dven inom
forskarsamhéllet, dar det fanns kritiker som forfattade manifest, organiserade konferenser som
Pugwash och gav ut publikationer som Bulletin of the Atomic Scientists. De hade den formaga
till framtidstinkande som Snow tinkte pa, men deras framtidsvisioner gick pa tviren mot den

1 samhéllets centrum radande. For dessa var det inte alls sjdlvklart att vetenskap och teknik
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skulle skapa en god framtid. Ett slags polarisering intradde i1 forskarsamhéllets
framtidstinkande. Och det &r till en liten och perifer hdandelse i denna aktivism, denna

naturvetenskapens kulturkamp, som vi nu vinder oss.

Breven till Reagan och Andropov: astrofysikerns framtidsvisioner

I en inte alltfor avligsen men fran vér egen helt viisensskild tid forfattade Yngve Ohman tva
brev adresserade till Ronald Reagan och Yurij Andropov. Dokumenten 4r nirmast rorande. "’
Skrivna pa hackig skrivmaskin och dagtecknade Thulehem 53, Lund, 30 november 1983,
innehaller de en aldrad astrofysikers oro infor vart den fysikbaserade nukledra hogteknologin
fort oss: till avgrundens rand, pa vég in i en utveckling som kan innebéra ménsklighetens
undergang. Breven pekar pa risken att kirnvapenkrig kan startas av misstag i en labil
situation. Men allt 4r inte hopploshet, forskningen skapar inte enbart domedagsvisioner.
Ohman #r i breven ingen fiende till kiirntekniken som sédan, den kan komma ménskligheten
till godo om kirnvapen omvandlas till kiarnkraftverk som i sin tur kan driva

bevattningsprojekt.

Yngve Ohman menade att det fanns en mojlighet for minskligheten som art att leva vidare,
dven om merparten av individerna skulle utplanas i ett storskaligt kirnvapenkrig. Om bara en
liten grupp méanniskor raddades skulle dessa sedan kunna dterbefolka jorden efter att ha
overlevt katastrofen i en modern Noaks ark. Ohman forsokte dvertyga Reagan och Andropov
om att “elaborate shelters in many countries and populated mainly by young women may be
the only way to save mankind.” I ett uppfoljande brev till kollegan Tom Gehrels berattar
Ohman att han under flera &r forsdkt skapa intresse for sdidana underjordiska skydd “for
selected groups, so as to save at least small groups if a nuclear war should create a complete
destruction.” Pa detta sétt skulle ledande lander kunna skapa “’secret shelters for young
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people, and animals, plants etc to sursurvive [!], on the NOA principle.” © Han ténkte sig att i

nigon nedlagd gruva “under c:a fem ar hysa ett femtiotal ungdomar, mest flickor,
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spermabank, nedfrusna provrorsbarn, dito for boskap med ett mindre antal kor m.flera
lampliga djur, konserverade livsmedel och utsdde”. Scenariots stora problem var dels
ovissheten om hur lidnge jordytan skulle vara radioaktiv, dels ’svarigheten att hindra icke
onskvirda individer att bryta sig in”."” Trots att han hade f4 mojligheter att rent tekniskt delta
i arbetet ansdg han det vara hans plikt att skapa intresse for projektet.'* Han forsokte under ett
par decenniers tid intressera flera slags aktorer for sin 10sning, bland andra Svenska
Pugwashgruppen, Carnegiestiftelsen, ledningen for British museum och Inga Thorsson.
Responsen hade varit minimal."> Ohman hade forsokt linge, *[b]ut I have found very little

response” konstaterade han.

Tanken att ndgra méinniskor stuvades undan i underjordiska kolonier ur vilka de sedan skulle
kunna stiga upp for att aterbefolka ett 6delagt men frén kérnvapen rensat jordklot ma verka
anmirkningsvird, men Ohman var ingen trikmans som harvade pa i en normalvetenskaplig
mittfara. Under sin aktiva karriér och 4n mer som pensionér arbetade han dven 1 omraden
utanfor de delar av astrofysiken som var hans inomvetenskapliga specialitet. Idéerna strickte
sig frdn nydanande energitekniker, 6ver forsok att koppla samman medicin med geo- och
astrofysikaliska fenomen (blir vi sjuka av soleruptioner?), till ett ifrdgasittande av the Big
bang.'® Solenergi och annan energiteknisk forskning lag Ohman varmt om hjirtat. Niar KVA:s

solobservatorium pa Capri inrittades installerade Ohman en stdrre
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soluppvarmningsanliggning som l4r ha varit en av de forsta storskaliga i sitt slag i Europa.'’
Under stora delar av sin karridr samarbetade han med foretag och myndigheter i tekniska
fragor. Ohman forsdkte gora sin forskning till ett anviindbart inslag i utvecklingen av svensk
industri.'® Fér honom var det langt ifran sjalvklart med en skarp atskillnad mellan

naturvetarens forskning och andra delar av samhéllet.

Hans idéer om faran med ett framtida nukleédrt Ragnarok, mdjligheterna for méanskligheten att
Overleva detta och hans forsok att 6vertyga virldens méktigaste att géra nagot at problemen
ingér i ett sammanhang av framtidsvisioner kopplade till naturvetenskap, hdgteknologi och
krigforing under efterkrigstiden. Ohmans brev till Reagan och Andropov ir en krumelur i
kanten, en minimal héndelse i ett storre skeende. Det ér oklart om breven nagonsin skickades
till Reagan och Andropov; vad som gér att utlisa av det bevarade materialet i Ohmans arkiv
ar att de sidndes till Tom Gehrels for synpunkter, sedan upphor sparen. Gehrels tillhorde de
engagerades skara och gillade att diskutera metafysik och politik med kollegor som Hannes
Alfvén och Yngve Ohman och han hade visst samrére med sovjetiska dissidenter.'” Han hade
aven tidigare forsokt fa internationellt verksamma astronomer att skriva brev till ledningen i
det egna landet i ett forsok att paverka den forda politiken. 1971 uppmanades svenska
astronomer av Gehrels att skriva till president Nixon med argument for att hélla uppe NASA-
anslagen.”’ Kanske kan 4ven denna minimala hindelse — nagra brev till supermakternas
presidenter, nagra idéer om minsklighetens framtid — dnda belysa ndgot om de stimningar

som radde under delar av det kalla kriget.
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Frégorna om kirnvapnen och ménsklighetens framtid stod pa dagordningen i det tidiga 1980-
talet. Konjunkturerna for naturvetare i geopolitiska fragor var dirmed i stigande. Diskussioner
om en kédrnvapenfri zon i Norden, fredsrorelsernas aktivism vid Greenham common och pa
andra stillen, utplaceringen av nya kdrnvapen i Europa, undantagstillstandet i Polen,
Palmekommissionen, Stockholmskonferensen och forslagen att frysa supermakternas

kdrnvapenarsenal gjorde att fragor kring kiirnvapen och sikerhetsfragor aktualiserades.”!

Den omedelbara anledningen till Ohmans brev var att flera internationellt erkéinda naturvetare
engagerade sig i kirnvapenfragan. De kunde ldgga dkad tyngd bakom argumenten genom att
hinvisa till vetenskapliga resultat. I borjan av 1980-talet lyfte flera forskargrupper fram de
foljder ett kirnvapenkrig skulle fa for klimatet. I ett temanummer av KVA:s internationella
miljotidskrift Ambio publicerades 1982 flera studier av de miljomassiga konsekvenserna av
ett kirnvapenkrig, bland dem en om atmosfarens tillstdnd efter ett karnvapenkrig, av
kemisterna Paul C. Crutzen och John W. Birks. Deras datorsimuleringar visade att stora
kvantiteter rok som kastades upp i atmosféren vid ett kirnvapenkrig kunde leda till kraftiga
konsekvenser for klimatet.”* Idén om “den nukledra vintern” utvecklades: ett kirnvapenkrig
skulle leda till kraftiga klimatrubbningar pd global skala nir damm och sot kastades upp 1
atmosféren fran de brinnande stiderna och tappte till solljuset, med kraftiga temperaturfall
som foljd. Framtidsbilden hade flera begynnelsepunkter. En var de studier av forhéllanden 1
planetatmosférer som solsystemsastronomer arbetade med. Studiet av stoftstormar i planeten
Mars atmosfar i borjan av 1970-talet ledde till teorier for hur klimatet paverkades av stoftet.
En forskargrupp, dér Carl Sagan och flera av hans elever och kollegor ingick, borjade
diskutera vad som skulle héinda om stoftméngder p4 liknande sitt spreds i jordatmosfaren.”
De hdvdade att dven ett begransat kdrnvapenkrig kunde f2 katastrofala konsekvenser. Om 100
megaton (av den totala kdrnvapenarsenalen av 12 000 megaton) exploderade inom urbana

omraden, skulle s& mycket sot och rok kastas upp i1 atmosfaren att klimatpaverkan dven i det
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fallet skulle bli stark.”* Bredvid planetforskarnas uppsats i Science publicerades en likaledes
negativ bild av en grupp biologer, bland dem Paul Ehrlich och Stephen Jay Gould, vars
resultat sammanfattades med de isande orden: extinction of the human species itself cannot

be excluded”.”

Sagans dubbla natur — framstaende forskare och samtidigt framtrddande populdrvetenskaplig
forfattare och TV-personlighet med medial skicklighet — var naturligtvis en tillgang for
gruppen. Man kunde ddrmed fa ut budskapet i media. En uppmirksammad artikel av Sagan i
Parade Magazine den 30 oktober 1983 var den omedelbara orsaken till att Ohman satte sig att

skriva till presidenterna; Ohman héinvisar till Sagans artikel i brevet.

Ohmans forslag med underjordiska skyddsrum var inte unikt. En genomgang av Ohmans
arkivmaterial tyder pa att imnet forekommer atminstone forsta gdngen 1962. Da hade
tematiken med underjordiska skyddsrum varit aktuell i amerikanska strategikretsar i flera ar.
Herman Kahn och hans kollegor vid RAND hade 1958 publicerat en rapport om
civilforsvarsanstrangningar i ett tredje vérldskrig. Bland forslagen fanns elaborerade
underjordiska skydd dér samhéllet kunde dverleva medan strélningen klingade av pa jordytan.
Fabriker, bostdder, energiforsorjning, byrékrati — allt skulle leva vidare 1 gigantiska
underjordiska bosdttningar. Livsmedel skulle kunna framstéllas med algodlingar eller helt
syntetiskt. RAND-studien foreslog federalt koordinerade storskaliga forskningsprogram for
att utveckla konceptet (som dock inte ronte nagot direkt intresse bland den amerikanska

ledningen).*

Framtiden pa burk: datorsimuleringarnas politik och vetenskap

2 R.P. Turco, O.B. Toon, T.P. Ackerman, J.B. Pollack och Carl Sagan, "Nuclear Winter:
Global Consequences of Multiple Nuclear Explosions,” Science 222, no. 4630 (1983), 1283-
1292.

> P. R. Ehrlich et al., "Long-Term Biological Consequences of Nuclear-War,” Science 222,
no. 4630 (1983), 1293-1300.

26 Sharon Ghamari-Tabrizi, The Worlds of Herman Kahn: The Intuitive Science of
Thermonuclear War (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2005) kapitel 7.



Datorsimuleringarna som Curtzen och Birks samt Sagans grupp anvéinde var en metod som
ocksé anvints av de grupperingar som utvecklade kdrnvapenstrategier. Det nukleéra slagfiltet
liknade ju inget annat, det radde osékerhet om hur ett framtida krig med kidrnvapen pa global
skala skulle kunna utspelas; man hade inte data att tillga fran tidigare krig. Militdrer med sin
bakgrund 1 krig som redan utkdmpats stdlldes mot vetenskapsmin med helt nya teorier och
verktyg for hur de framtida krigen skulle utkdmpas. I brist pé erfarenhet — kérnvapnen hade
gjort militdra erfarenheter mindre virda, hidvdade vissa — fick studierna bedrivas med
datorsimuleringar. Ungefér samtidigt som biopublikens &ngest dterspeglades i Them!, The
Atomic monster, It came from beneath the sea och Attack of the 50ft woman, forsokte
analytikerna hantera framtidens krigféring med datorsimuleringar, krigsspel och “’synthetic
history”.>” Simuleringar blev en av de innovationer som handlade om hur vetenskapen skulle
kunna forutsdga framtiden. RANDs analytiker ansig att kirnvapnen hade skapat ett strategiskt
tabula rasa. Med tidigare krigs erfarenhet kommer man inte 1dngt; simuleringar och krigsspel
var enda séttet att né strategiska insikter i en nukleér vérld. "Hur manga termonukleédra
féltslag har du deltagit i nyligen?”, som Herman Kahn kunde séiga nér militdrerna kritiserade

. eqe . . gy ee o 2
dessa civilisters inhopp i militéra fragor.”®

P4 liknande sétt gjorde datorsimuleringarna av atmosfarsfenomen det mojligt for forskarna att
uttala sig med nagot slags vetenskaplighet nir de diskuterade scenariot med ett kirnvapenkrig.
Det var forvisso inte nagon tvérsdker metod. Berdkningarna kordes pé dator (vilket kan ha
gett en aura av noggrannhet) men som manga simuleringar och modeller hade de inbyggda
osdkerheter, de byggde pé antaganden och forenklingar. Viss debatt uppstod s& smaningom
kring simuleringarnas resultat. Men som resultat, som begrepp, var ”den nukleéra vintern”,

kirnvapenvintern, tillrdckligt slagkraftigt for att bli ett argument i debatten kring kdrnvapnen.

*" Sharon Ghamari-Tabrizi, ”Simulating the Unthinkable: Gaming Future War in the 1950s
and 1960s,” Social Studies of Science 30, no. 2 (2000), 163-223, Ghamari-Tabrizi, The
Worlds of Herman Kahn: The Intuitive Science of Thermonuclear War.

*¥ Ghamari-Tabrizi, ”Simulating the Unthinkable: Gaming Future War in the 1950s and
1960s,” 165.



Forskarens ansvar

I Ohmans nérhet fanns Hannes Alfvén. Alfvén ingick i det nitverk av sol- och astrofysiker
som strickte sig 6ver flera disciplin- och institutionsgrinser, som dven Ohman tillhorde.*” De
delade asikten om behovet av forskarens plikter. Alfvén hade i en debattartikel nagra ér fore
Ohmans brev pekat pa vikten av att forskare deltar i debatten. ”Vetenskapsmannens gamla
skyddade plats i elfenbenstornet dr foraldrad” menade Alfvén. Forskarna kunde peka pa
framtida problem for ménskligheten som vaxthuseffekten och ddrmed med sitt tdinkande och
kunnande skapa insikter och kunskaper som &r nyttiga for ménskligheten. Alfvén menade att
det var forskarens plikt att stilla sig till allménhetens forfogande, ”vi méste acceptera ett
socialt ansvar som vi inte dr vana vid.” Forskarna, ”de som har bragt oss i denna ohyggliga
situation genom att uppticka kérnklyvningen och genom att utveckla medlen for en hittills
okdnd massforstorelse”, tar dock inte detta sociala ansvar. I sjdlva verket ér forskarna en del

av det destruktiva systemet:

Det militar-industriella komplexet beskrivs ofta sdsom bestdende av “generaler
och kapitalister”. I sjilva verket innefattar det ocksé vetenskapsmén. Ménga av
véra bésta vetenskapsmin forordar faktiskt 6kade rustningar. Och det innefattar
ocksé arbetarna. Fackforeningarna stdder ofta kapprustningen, helt enkelt for att

manga av deras medlemmar skulle forlora sina jobb om den dampades.

Det var, menade Alfvén, “alla vetenskapsmins moraliska skyldighet att klarlagga laget for sig

sjdlva och inse sitt ansvar.”"

Det var i egenskap av forskare som Ohman, Sagan, Alfvén tridde fram. Ohman var den minst
synlige av de tre. Frdgan om hur ménskligheten skulle kunna &verleva ett tredje vérldskrig
genom att smirre grupper isolerades i underjordiska kolonier var nagot han hade liggande i
byraladan, en tankefigur som dé och dé plockades fram nér de samhélleliga skeendena sa

pakallade eller, kan misstdnkas, arbetet inom observationell solfysik och

** Intervju med Jan Olof Stenflo 26 oktober 2001.

3% Hannes Alfvén, “Lyssna pa domedagsprofeterna!,” SvD, 16 juli 1976.
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polarisationsfenomen hos stjiarnor och galaxer kindes forutsdgbart, vardagligt, arbetsamt. Han
var inte en lika fullblodig fredsaktivist med framtidsanknytning som Sagan eller Alfvén. Hans
engagemang var dkta men tog sig forsiktiga uttryck. Det tycks likafullt ha varit viktigt for
honom att bedriva den verksamheten. Han var ett slags fotsoldat i det krig mot kdrnvapen som
delar av fysiker- och forskarsamhéllet var inblandade i. Breven till Reagan och Andropov
nadde kanske aldrig Vita huset och Kreml, likafullt bar dessa ldmningar vittne om en rorelse i
vetenskapernas historia som ifragasatte de ljusa framtidsvisioner som annars ofta

forknippades med kirnteknologierna.
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