Recension av Billy Ehn och Orvar Lofgren, Hur blir man klok pa
universitetet? (Lund: Studentlitteratur, 2004)

Ibland sdgs det att akademiker &r alldeles for sjalvupptagna.
De som anser det far sdkert vatten pd sin kvarn nar de far se
denna bok. Forfattarna har gatt igenom olika slags material -
sjadlvbiografier, skonlitteratur, rapporter fran
Hogskoleverket, vetenskapshistorisk forskning, ddédsrunor - for
att komma till insikt om vad universitetsanstédllda tycker om
sin arbetsplats. I botten ligger forstds forfattarnas egna
upplevelser av universitetet som miljo, ihopsamlade efter att
de tillbringat stora delar av sina vuxna liv dar: de ar bagge
professorer.

Det som rdddar boken fradn att bara vara ett slags
systematiserat skvaller ar att forfattarna i viss utstrackning
anknyter till forskning inom ”“science and technology studies”.
Detta heterogena forskningsomrade utgdrs av forskning inom
amnen som sociologi, idé- och vetenskapshistoria, etnologi och
sd vidare som behandlar universitetsvarldens dynamik.

Som de etnologer de ar, riktar Ehn och L&fgren blicken mot
universitetslivets vardag: skrivdonens utveckling fréan
skrivmaskin och Tipp-Ex till datorer, fikarummens
samtalskultur, informationsfldden i form av kopior och bodcker.
De diskuterar den akademiska skamtkulturen, ironin, spexandet.
Vi far folja med professorerna till deras tillvaro med
utspridda bokmanus, bibliotekshyllor, e-post, arkivmiljder och
kortkataloger. Med gillande noterar Lofgren ndgra av papprets
fortfarande oovertraffade egenskaper; det lar drdja innan det
pappersldsa kontoret dyker upp pad universiteten.

Ska man tro boken sd ar universitetsfolket ambivalenta pa
grénsen till schizofrena. A ena sidan lever de i en vidrld som
kan vara hur kul som helst. Forskningen rymmer ytterligt
kreativa moment, sdkandet efter ny kunskap a4r inte sallan ett
rutinartat arbete men det finns alltid chansen att det leder
till nadgot stort, ndgot Overraskande. Undervisning och
handledning ger madnga tillfallen till kommunikation. Arbetet
pad universiteten dr en sadllsynt fri tillvaro: inom rimliga
granser har man ganska fria ramar att lagga upp arbetet.

A andra sidan framstdr det ibland som ett hemskt liv.
Akademiska strider kan bli hur bittra som helst. Det eviga
utvarderandet - nar man sdker tjanster och forskningsanslag,
nar man ska publicera sina vetenskapliga resultat - gdr att
forskarna aldrig riktigt kan slappna av. Det finns alltid
nagot att oroca sig for. Och de akademiska stridigheterna leder
till l&ngsinthet - s&llan glommer en forskare nagon ”elak”
kommentar som fdllts av nagon sakkunnig. Den litteratur Ehn



och Lofgren diskuterar ger mangder av exempel pa hur forskare
fryser ut varandra, idkar nepotism och utdévar makt i feodala
hierarkier. Det finns forskare som kanner sig utfrusna, radda,
osakra. Men hur pass unikt ar universitetet som arbetsplats i
det avseendet?

Kreativitet dr ett nyckelbegrepp 1 akademiska kretsar. Alla
vill vara verksamma vid institutioner dar kreativiteten frodas
och mangder av god forskning produceras. En av universitetens
stora utmaningar, dess styrka och svaghet pa samma gang, ar
friheten. Ehn och Lofgren refererar en undersdokning dar Li
Bennich-Bjoérkman understkte ndgra samhdllsvetenskapliga
institutioner av hogst varierande kvalitet. P4 de stagnerande
institutionerna, B-laget, hade forskarna total frihet, wvar och
en bedrev forskning utan att bry sig om kollegorna: ett slags
tolerans som gransade till likgiltighet.

A-laget hade dédremot en institutionskultur dé&r man formadde
blanda frihet och ansvar: man hade frihet, men man delegerade
aven ut uppgifter, man arbetade tillsammans, alla fick vara
med att ta ansvar for institutionens framtid. Ett slags
disciplinerad individualism och betoning pa samarbete utmarkte
de institutioner som producerade bast forskning.

T Sverige lagger vi manga miljarder skattekronor a&rligen pa
universitet och hogskolor. Bland politikerna talas ofta om
vikten av att stora delar av en generation studerar vidare. En
del debattdrer menar att vi lever 1 ett “kunskapssamhalle”,
dar ”innovationssystem” som ofta innehdller forskning som
barande element ska kunna ersatta det gamla industrisamhallets
bas. Runt sa gott som varje universitet och hdgskola finns en
aura av forhoppningar om avknoppningar i1 form av patent och
nystartade foretag, dar forskare och studenter ska
kommersialisera det de lart sig. Auran tar konkret form som
teknikparker, inkubatorer och ekonomiska stddprogram for
nystartade foretag; de ska alla se till att hogskolorna ynglar
av sig nya foretag.

Fan tro’t. Men aven om en del av forhoppningarna om
universitetens ekonomiska nytta kanske kan vara overdrivna, ar
det forstas viktigt att vi vet mer om hur de fungerar och hur
man boér gdéra for att fa en universitetsmiljd som gynnar
kreativitet. F& torde forneka att en val fungerande
universitetssektor dr en viktig bestandsdel i ett modernt
samhdlle. Darfdor tror jag det behovs fler studier som Ehns och
Lofgrens, studier som ocksd pa ett djupare satt analyserar vad
som sker ute pd universiteten. Boken &r lasvdrd men kan
knappast sdgas vara sista ordet i1 fragan. Mer forskning
behovs. Som alltid.
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